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RESPUESTA A LA APLICACIÓN DE NEMATICIDA EN BANANO EN LA 
ZONA DE URABÁ, COLOMBIA1
Juan David Castillo-Russi2, Mario Araya-Vargas3, Luis Fernando Patiño-Hoyos4
RESUMEN
Respuesta a la aplicación de nematicida en banano 
en la zona de Urabá, Colombia. el objeﾭtiﾭvo deﾭl pﾭreﾭseﾭnteﾭ 
trabajo fue determinar si los nematodos fitoparásitos afectan 
laﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ baﾭnaﾭno eﾭn laﾭ zonaﾭ deﾭ Uraﾭbaﾭ, colombiﾭaﾭ. 
El estudio se realizó en tres fincas comerciales de banano 
(Musa  aaa)  dondeﾭ  seﾭ  aﾭpﾭliﾭcaﾭron  dos  traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos.  en  eﾭl 
pﾭriﾭmeﾭr traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto seﾭ aﾭpﾭliﾭcó eﾭl neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ eﾭthopﾭropﾭ, eﾭl cuaﾭl 
fue usado para reducir las poblaciones de nematodos fitopa-
rásiﾭtos y eﾭl seﾭgundo traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto fueﾭ utiﾭliﾭzaﾭdo como control. 
El experimento se replicó en tres fincas en la zona de Urabá: 
estaﾭdeﾭro (zonaﾭ sur), Toscaﾭnaﾭ (zonaﾭ ceﾭntro) y Laﾭ Llaﾭveﾭ (zonaﾭ 
norteﾭ) y seﾭ eﾭvaﾭluó  laﾭs pﾭoblaﾭciﾭoneﾭs deﾭ neﾭmaﾭtodos, conteﾭniﾭdos 
deﾭ raﾭíceﾭs, daﾭño eﾭn laﾭs raﾭíceﾭs y vaﾭriﾭaﾭbleﾭs deﾭ pﾭroducciﾭón. en 
las tres fincas se encontró que los nematodos predominantes 
fueﾭron:  Radopholus  similis  (67-74%)  y  Helicotylenchus 
multicinctus  (22-28%).  el  eﾭthopﾭropﾭ  iﾭncreﾭmeﾭntaﾭron  eﾭn  2,5 
kg (P= 0,025), 2 kg (P= 0,0612) y 2,2 kg (P= 0,046) eﾭl pﾭeﾭso 
deﾭl raﾭciﾭmo y eﾭn 0,4 (P= 0,0202),  0,7 (P= 0,1994) y  0,3 (P= 
0,0459) unidades el número de manos, en las fincas Estade-
ro, Toscaﾭnaﾭ y Laﾭ Llaﾭveﾭ, reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ. estos aﾭumeﾭntos 
concuerdan con una reducción significativa en la población 
de nematodos fitoparásitos y un aumento en el contenido de 
raíces.  Los resultados reflejan que los fitonematodos en las 
fincas comerciales donde se desarrollaron los experimentos, 
estan reduciendo la producción y que el control químico con 
neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ eﾭs faﾭctiﾭbleﾭ, siﾭn eﾭmbaﾭrgo eﾭs neﾭceﾭsaﾭriﾭo eﾭncontraﾭr 
otraﾭs eﾭstraﾭteﾭgiﾭaﾭs deﾭ maﾭneﾭjo. 
Palabras claves: Helicotylenchus multicinctus, Musa 
aaa, Mononchus spﾭpﾭ., Radopholus similis.
ABSTRACT
Response  of  banana  to  nematicide  application  in 
Urabá, Colombia. Theﾭ objeﾭctiﾭveﾭ of thiﾭs study waﾭs to deﾭteﾭr-
miﾭneﾭ iﾭf pﾭlaﾭnt pﾭaﾭraﾭsiﾭtiﾭc neﾭmaﾭtodeﾭs aﾭffeﾭct baﾭnaﾭnaﾭ pﾭroductiﾭon 
iﾭn  Uraﾭbá,  colombiﾭaﾭ.  Theﾭ  study  waﾭs  conducteﾭd  iﾭn  threﾭeﾭ 
commeﾭrciﾭaﾭl baﾭnaﾭnaﾭ (Musa aaa) faﾭrms weﾭreﾭ two treﾭaﾭtmeﾭnts 
weﾭreﾭ aﾭpﾭpﾭliﾭeﾭd. Treﾭaﾭtmeﾭnt oneﾭ waﾭs theﾭ aﾭpﾭpﾭliﾭcaﾭtiﾭon of theﾭ neﾭ-
maﾭtiﾭciﾭdeﾭ eﾭthopﾭropﾭ useﾭd to reﾭduceﾭ neﾭmaﾭtodeﾭ pﾭopﾭulaﾭtiﾭons, aﾭnd 
theﾭ otheﾭr treﾭaﾭtmeﾭnt waﾭs aﾭn untreﾭaﾭteﾭd control. Theﾭ eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnt 
waﾭs reﾭpﾭliﾭcaﾭteﾭd iﾭn threﾭeﾭ faﾭrms of theﾭ Uraﾭbá zoneﾭ: estaﾭdeﾭro 
(southeﾭrn zoneﾭ), Toscaﾭnaﾭ (ceﾭntraﾭl zoneﾭ) aﾭnd Laﾭ Llaﾭveﾭ (nor-
theﾭrn zoneﾭ) wheﾭreﾭ neﾭmaﾭtodeﾭ pﾭopﾭulaﾭtiﾭon, root conteﾭnt, root 
daﾭmaﾭgeﾭ  aﾭnd  yiﾭeﾭld  vaﾭriﾭaﾭbleﾭs  weﾭreﾭ  reﾭcordeﾭd.  Radopholus 
similis  (67-74%)  aﾭnd  Helicotylenchus  multicinctus  (22-
28%) weﾭreﾭ theﾭ most aﾭbundaﾭnt neﾭmaﾭtodeﾭs iﾭn theﾭ threﾭeﾭ faﾭrms. 
ethopﾭropﾭ iﾭncreﾭaﾭseﾭd iﾭn 2.5 kg (P= 0.025), 2 (P= 0.0612) aﾭnd 
2.2 kg (P= 0.046) bunch weﾭiﾭght aﾭnd iﾭn 0.4 (P= 0.0202), 0.7 
(P= 0.1994) aﾭnd 0.3 (P= 0.0459) uniﾭts theﾭ numbeﾭr of baﾭnaﾭnaﾭ 
“haﾭnds” iﾭn estaﾭdeﾭro, Toscaﾭnaﾭ aﾭnd Laﾭ Llaﾭveﾭ faﾭrms, reﾭspﾭeﾭctiﾭ-
veﾭly. increﾭaﾭseﾭs iﾭn bunch weﾭiﾭght aﾭnd numbeﾭr of haﾭnds aﾭgreﾭeﾭ 
with a significant reduction in nematode population and an 
iﾭncreﾭaﾭseﾭ iﾭn root conteﾭnt. Theﾭ reﾭsults show thaﾭt iﾭn commeﾭrciﾭaﾭl 
baﾭnaﾭnaﾭ faﾭrms wheﾭreﾭ theﾭ eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnts weﾭreﾭ conducteﾭd, neﾭmaﾭ-
todeﾭs reﾭduceﾭ yiﾭeﾭld aﾭnd cheﾭmiﾭcaﾭl control usiﾭng neﾭmaﾭtiﾭciﾭdeﾭs iﾭs 
feasible; however, it is necessary to find other management 
straﾭteﾭgiﾭeﾭs. 
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INTRODUCCIÓN
A pesar de que Radopholus similis, Helicotylen-
chus  multicinctus,  Meloidogyne  spﾭpﾭ.,  Pratylenchus 
coffeae  y  Hoplolaimus  spﾭpﾭ.  pﾭaﾭraﾭsiﾭtaﾭn  laﾭs  raﾭíceﾭs  deﾭ 
baﾭnaﾭno (Musa aaa) (spﾭeﾭiﾭjeﾭr y Deﾭ Waﾭeﾭleﾭ 1997, Taﾭrté 
y Piﾭnocheﾭt 1981, araﾭyaﾭ 2004), pﾭocos eﾭstudiﾭos seﾭ haﾭn 
reﾭaﾭliﾭzaﾭdo aﾭl reﾭspﾭeﾭcto eﾭn laﾭ zonaﾭ baﾭnaﾭneﾭraﾭ deﾭ Uraﾭbá. 
seﾭgún  maﾭrín  et  al.  (1998),  R.  similis  y  otros 
neﾭmaﾭtodos pﾭaﾭrásiﾭtos deﾭl baﾭnaﾭno lleﾭgaﾭron aﾭ colombiﾭaﾭ 
eﾭn eﾭl aﾭño deﾭ 1892 junto con laﾭ pﾭriﾭmeﾭraﾭ iﾭmpﾭortaﾭciﾭón 
deﾭ laﾭ vaﾭriﾭeﾭdaﾭd gros miﾭcheﾭl pﾭroceﾭdeﾭnteﾭ deﾭ Jaﾭmaﾭiﾭcaﾭ. 
siﾭn eﾭmbaﾭrgo, como eﾭl cultiﾭvaﾭr gros miﾭcheﾭl pﾭreﾭseﾭntaﾭ 
reﾭsiﾭsteﾭnciﾭaﾭ modeﾭraﾭdaﾭ aﾭ R. similis (spﾭeﾭiﾭjeﾭr y Deﾭ Waﾭeﾭleﾭ 
1997), eﾭl daﾭño no fueﾭ muy eﾭviﾭdeﾭnteﾭ. al seﾭr reﾭeﾭmpﾭlaﾭ-
zaﾭdaﾭ laﾭ vaﾭriﾭeﾭdaﾭd gros miﾭcheﾭl, susceﾭpﾭtiﾭbleﾭ aﾭ Fusarium 
oxysporum,  pﾭor  los  cloneﾭs  deﾭl  subgrupﾭo  caﾭveﾭndiﾭsh 
(Valery, Grande Naine y Williams) que eran resistentes 
aﾭ Fusarium pﾭeﾭro más susceﾭpﾭtiﾭbleﾭs aﾭ  R. similis eﾭl daﾭño 
seﾭ hiﾭzo más notoriﾭo (Jaﾭraﾭmiﾭllo y Quiﾭrós 1984). 
Radopholus similis y Helicotylenchus multicinctus 
son los más aﾭbundaﾭnteﾭs eﾭn laﾭ zonaﾭ deﾭ Uraﾭbá (gómeﾭz 
1980, cubiﾭllos et al. 1980, Jaﾭraﾭmiﾭllo y Quiﾭrós 1984) 
y Meloidogyne spﾭpﾭ., P. coffeae y Hoplolaimus spﾭpﾭ. seﾭ 
pﾭreﾭseﾭntaﾭn deﾭ formaﾭ eﾭspﾭorádiﾭcaﾭ. 
Jaramillo y Quirós (1984) citan que aUgUra y 
laﾭ UPeB (Uniﾭón deﾭ pﾭaﾭíseﾭs eﾭxpﾭortaﾭdoreﾭs deﾭ baﾭnaﾭno) 
reﾭpﾭortaﾭron un iﾭncreﾭmeﾭnto deﾭl 20,9% eﾭn laﾭ pﾭroducciﾭón 
con laﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón deﾭ neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭs. estaﾭ ciﾭfraﾭ concueﾭrdaﾭ 
con eﾭl 20% deﾭ pﾭérdiﾭdaﾭs eﾭn reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto meﾭnciﾭonaﾭdaﾭ 
por Sasser y Freckman (1987). En Urabá pocas fin-
cas han aplicado nematicidas porque los agricultores 
consideran que los nematodos fitoparásitos no generan 
pérdidas económicas significativas al cultivo.
en los últiﾭmos aﾭños eﾭl áreﾭaﾭ cultiﾭvaﾭdaﾭ haﾭ aﾭumeﾭntaﾭ-
do pﾭrogreﾭsiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ deﾭ 29 532 haﾭ eﾭn eﾭl aﾭño 1999 haﾭstaﾭ 
32 327 heﾭctáreﾭaﾭs eﾭn eﾭl 2007. contraﾭriﾭaﾭmeﾭnteﾭ, seﾭ haﾭ veﾭ-
niﾭdo pﾭreﾭseﾭntaﾭndo unaﾭ diﾭsmiﾭnuciﾭón eﾭn laﾭ pﾭroductiﾭviﾭdaﾭd 
pﾭaﾭsaﾭndo deﾭ 2288 caﾭjaﾭs/haﾭ/aﾭño eﾭn 1999 aﾭ 1984 caﾭjaﾭs eﾭn 
eﾭl 2007 (aUgUra 2008).  como pﾭosiﾭbleﾭs caﾭusaﾭs deﾭl 
deﾭsceﾭnso eﾭn laﾭ pﾭroductiﾭviﾭdaﾭd, seﾭ haﾭ pﾭlaﾭnteﾭaﾭdo eﾭl deﾭteﾭ-
riﾭoro deﾭl siﾭsteﾭmaﾭ raﾭdiﾭcaﾭl deﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs y su reﾭlaﾭciﾭón 
con los nematodos fitoparásitos. 
Estudios  realizados  en  Urabá  indican  que  las 
pﾭoblaﾭciﾭoneﾭs  deﾭ  neﾭmaﾭtodos  pﾭreﾭseﾭnteﾭs  eﾭxceﾭdeﾭn  los 
umbraﾭleﾭs eﾭconómiﾭcos eﾭstaﾭbleﾭciﾭdos pﾭaﾭraﾭ laﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón 
deﾭ  neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ  eﾭn  otros  pﾭaﾭíseﾭs  (Londoño  2003).  siﾭn 
embargo,  no  exiten  datos  que  demuestren  que  las 
pﾭoblaﾭciﾭoneﾭs deﾭ neﾭmaﾭtodos reﾭduceﾭn laﾭ pﾭroducciﾭón eﾭn 
laﾭs pﾭlaﾭntaﾭciﾭoneﾭs uraﾭbaﾭeﾭnseﾭs. Por taﾭnto, eﾭn eﾭl pﾭreﾭseﾭnteﾭ 
traﾭbaﾭjo seﾭ eﾭvaﾭluó eﾭl eﾭfeﾭcto deﾭ unaﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón deﾭ neﾭ-
maticida en la reducción de nematodos fitoparásitos 
y su iﾭmpﾭaﾭcto eﾭn eﾭl conteﾭniﾭdo deﾭ raﾭíceﾭs y reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto 
deﾭl  baﾭnaﾭno  eﾭn  pﾭlaﾭntaﾭciﾭoneﾭs  comeﾭrciﾭaﾭleﾭs  deﾭ  Uraﾭbá, 
colombiﾭaﾭ.
MATERIALES Y MÉTODOS
el eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto seﾭ deﾭsaﾭrrolló iﾭndeﾭpﾭeﾭndiﾭeﾭnteﾭmeﾭnteﾭ 
en tres fincas del área bananera de la zona de Urabá, 
colombiﾭaﾭ:  estaﾭdeﾭro  (zonaﾭ  sur,  chiﾭgorodó), Toscaﾭnaﾭ 
(zonaﾭ ceﾭntro, caﾭreﾭpﾭaﾭ) y Laﾭ Llaﾭveﾭ (zonaﾭ norteﾭ, apﾭaﾭr-
taﾭdó). el muniﾭciﾭpﾭiﾭo deﾭ chiﾭgorodo eﾭstá ubiﾭcaﾭdo aﾭ 34 
msnm, caﾭreﾭpﾭaﾭ aﾭ 28 y apﾭaﾭrtaﾭdó aﾭ 25 msnm. Laﾭ teﾭm-
pﾭeﾭraﾭturaﾭ pﾭromeﾭdiﾭo pﾭaﾭraﾭ laﾭ zonaﾭ deﾭ Uraﾭbá eﾭs deﾭ 28 °c, 
humeﾭdaﾭd reﾭlaﾭtiﾭvaﾭ deﾭ 87%, raﾭdiﾭaﾭciﾭón solaﾭr deﾭ 5 horaﾭs 
luz, pﾭreﾭciﾭpﾭiﾭtaﾭciﾭón pﾭromeﾭdiﾭo aﾭnuaﾭl deﾭ 2896 mm y eﾭvaﾭ-
pﾭoraﾭciﾭón  pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ 1996 aﾭl 2002 deﾭ 1303 mm.
Laﾭs pﾭráctiﾭcaﾭs aﾭgrícolaﾭs normaﾭleﾭs deﾭ feﾭrtiﾭliﾭzaﾭciﾭón, 
control deﾭ siﾭgaﾭtokaﾭ, deﾭshiﾭjaﾭ, pﾭroteﾭcciﾭón deﾭ raﾭciﾭmo y 
cosecha se realizaron en las tres fincas. La finca Es-
taﾭdeﾭro pﾭreﾭseﾭntaﾭ sueﾭlo aﾭrciﾭllo aﾭreﾭnoso (50% aﾭreﾭnaﾭ: 6% 
liﾭmo: 44% aﾭrciﾭllaﾭ), con pﾭH deﾭ 4,7, maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ 
deﾭ 1,3%, P 34 pﾭpﾭm, un conteﾭniﾭdo deﾭ baﾭseﾭs deﾭ alumiﾭ-
niﾭo (al) 0,9; caﾭlciﾭo (caﾭ) 12,1; maﾭgneﾭsiﾭo (mg) 4,3 y 
Potasio (K) 4,3 meq/100 de suelo y una capacidad de 
intercambio catiónico efectiva (CICE) de 18 meq/100 
deﾭ sueﾭlo. Laﾭ pﾭreﾭciﾭpﾭiﾭtaﾭciﾭón aﾭcumulaﾭdaﾭ deﾭsdeﾭ seﾭtiﾭeﾭmbreﾭ 
de 2003 a julio de 2004 fue de 1081 mm. Esta finca 
caﾭreﾭceﾭ deﾭ cobeﾭrturaﾭs veﾭgeﾭtaﾭleﾭs viﾭvaﾭs. asiﾭmiﾭsmo laﾭ reﾭ-
coleﾭcciﾭón deﾭ reﾭsiﾭduos deﾭ nylon utiﾭliﾭzaﾭdo pﾭaﾭraﾭ eﾭl aﾭmaﾭrreﾭ 
deﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs y laﾭ iﾭncorpﾭoraﾭciﾭón deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ 
eﾭs eﾭspﾭorádiﾭcaﾭ.  
La finca Toscana tiene un suelo de textura franco 
aﾭrciﾭllosaﾭ (24% aﾭreﾭnaﾭ, 35% liﾭmo y 40% aﾭrciﾭllaﾭ), un pﾭH 
deﾭ 4,7, maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ 3%, P 13 pﾭpﾭm, al 1,4; caﾭ 9,5; 
Mg 4,8 y K 1,15 meq/100 g de suelo.  La CICE es de 
16,9 meq/100 g de suelo y la precipitación acumulada 
del mismo período fue de 2619 mm. La finca presenta 
cobeﾭrturaﾭ deﾭ Vigna peduncularis (friﾭjoliﾭllo), seﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭ 
constaﾭnteﾭmeﾭnteﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ, seﾭ coleﾭctaﾭ eﾭl nylon   
utiﾭliﾭzaﾭdo eﾭn eﾭl aﾭmaﾭrreﾭ deﾭ pﾭlaﾭntaﾭs y eﾭl control deﾭ maﾭleﾭzaﾭ 
seﾭ reﾭaﾭliﾭzó maﾭnuaﾭlmeﾭnteﾭ.
Laﾭ teﾭxturaﾭ deﾭl sueﾭlo eﾭn Laﾭ Llaﾭveﾭ eﾭs fraﾭnco aﾭrciﾭ-
llosaﾭ (20% aﾭreﾭnaﾭ, 44% liﾭmo y 30% aﾭrciﾭllaﾭ), con pﾭH deﾭ issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 21(2):307-317. 2010
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5,2, maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ 2,3%, P 14 pﾭpﾭm, un conteﾭniﾭdo 
de bases de Al 0,5; Ca 18,3; Mg 6,1 y K 0,70 meq/100 
g de suelo y una CICE de 25,6 meq/100 g de suelo. 
Laﾭ  pﾭreﾭciﾭpﾭiﾭtaﾭciﾭón  aﾭcumulaﾭdaﾭ  deﾭl  miﾭsmo  pﾭeﾭríodo  fueﾭ 
deﾭ  1803  mm.  seﾭ  eﾭstá  comeﾭnzaﾭndo  aﾭ  eﾭstaﾭbleﾭceﾭr  V. 
peduncularis (friﾭjoliﾭllo), laﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgá-
niﾭcaﾭ eﾭs seﾭmeﾭstraﾭl y seﾭ haﾭceﾭn aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭoneﾭs contiﾭnuaﾭs deﾭ 
heﾭrbiﾭciﾭdaﾭs aﾭlreﾭdeﾭdor deﾭ laﾭ pﾭlaﾭntaﾭ y no eﾭs freﾭcueﾭnteﾭ laﾭ 
reﾭcoleﾭcciﾭón deﾭ nylon deﾭl sueﾭlo.
En cada finca se seleccionaron dos hectáreas que 
fueﾭron diﾭviﾭdiﾭdaﾭs eﾭn 16 pﾭaﾭrceﾭlaﾭs caﾭdaﾭ unaﾭ deﾭ 1250 m² 
con  225-230  uniﾭdaﾭdeﾭs  deﾭ  pﾭroducciﾭón.  seﾭ  eﾭvaﾭluaﾭron 
dos traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos; eﾭl teﾭstiﾭgo siﾭn aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón y laﾭ aﾭdiﾭciﾭón 
de ethoprop en un diseño de bloques completamente al 
aﾭzaﾭr con ocho reﾭpﾭeﾭtiﾭciﾭoneﾭs pﾭor traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto.  
Laﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón deﾭl eﾭthopﾭropﾭ seﾭ hiﾭzo con laﾭ bombaﾭ 
de espalda granuladora manual Swissmex específica 
pﾭaﾭraﾭ eﾭl pﾭroducto y caﾭliﾭbraﾭdaﾭ aﾭ laﾭ dosiﾭs reﾭcomeﾭndaﾭdaﾭ deﾭ 
3 g iﾭ.aﾭ. pﾭor pﾭunto deﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón, deﾭpﾭosiﾭtándolo sobreﾭ laﾭ 
superficie del suelo, de la base del pseudotallo hasta 40 
cm eﾭn seﾭmiﾭcírculo, diﾭriﾭgiﾭdo aﾭl hiﾭjo deﾭ suceﾭsiﾭón. 
Paﾭraﾭ eﾭstiﾭmaﾭr pﾭoblaﾭciﾭoneﾭs deﾭ neﾭmaﾭtodos y eﾭl daﾭño 
caﾭusaﾭdo pﾭor éstos aﾭ laﾭ raﾭíz, seﾭ tomaﾭron mueﾭstraﾭs con un 
pﾭaﾭlín eﾭn laﾭ baﾭseﾭ deﾭl pﾭseﾭudotaﾭllo eﾭn eﾭl iﾭnteﾭrmeﾭdiﾭo deﾭ laﾭ 
planta recién florecida y su hijo de sucesión, colectan-
do todaﾭs laﾭs raﾭíceﾭs pﾭreﾭseﾭnteﾭs eﾭn un hoyo deﾭ 17 cm deﾭ 
longiﾭtud, 17 cm deﾭ aﾭncho y 25 cm deﾭ pﾭrofundiﾭdaﾭd, con 
un volumeﾭn totaﾭl deﾭ 7225 cm³ deﾭ sueﾭlo. caﾭdaﾭ mueﾭstraﾭ 
seﾭ conformó pﾭor laﾭs raﾭíceﾭs deﾭ cuaﾭtro pﾭlaﾭntaﾭs eﾭn caﾭdaﾭ 
unaﾭ deﾭ laﾭs pﾭaﾭrceﾭlaﾭs eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭleﾭs. seﾭ reﾭaﾭliﾭzaﾭron mo-
niﾭtoreﾭos meﾭnsuaﾭleﾭs deﾭ raﾭíceﾭs duraﾭnteﾭ diﾭeﾭz meﾭseﾭs, y seﾭ 
reﾭaﾭliﾭzó un moniﾭtoreﾭo iﾭniﾭciﾭaﾭl aﾭnteﾭs deﾭ laﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón deﾭl 
neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ.  
Paﾭraﾭ laﾭ eﾭvaﾭluaﾭciﾭón deﾭ raﾭíceﾭs, seﾭ laﾭvó laﾭ mueﾭstraﾭ 
pﾭroveﾭniﾭeﾭnteﾭ  deﾭ  caﾭmpﾭo  y  seﾭ  seﾭpﾭaﾭró  eﾭn  funciﾭonaﾭleﾭs 
(raﾭíceﾭs blaﾭncaﾭs, creﾭmosaﾭs y con leﾭsiﾭoneﾭs caﾭusaﾭdaﾭs pﾭor 
neﾭmaﾭtodos) y no funciﾭonaﾭleﾭs (raﾭíceﾭs compﾭleﾭtaﾭmeﾭnteﾭ 
neﾭcrosaﾭdaﾭs) y seﾭ reﾭgiﾭstró su pﾭeﾭso.  el pﾭorceﾭntaﾭjeﾭ deﾭ 
daﾭño  eﾭn  raﾭíceﾭs  funciﾭonaﾭleﾭs  seﾭ  eﾭstiﾭmó  siﾭguiﾭeﾭndo  laﾭ 
meﾭtodologíaﾭ  deﾭscriﾭtaﾭ  pﾭor  moeﾭns  et  al.  (2001).  seﾭ 
seﾭleﾭcciﾭonaﾭron  aﾭleﾭaﾭtoriﾭaﾭmeﾭnteﾭ  10  raﾭíceﾭs  funciﾭonaﾭleﾭs 
y  seﾭ  cortaﾭron  eﾭn  seﾭgmeﾭntos  deﾭ  10  cm,  los  cuaﾭleﾭs 
seﾭ pﾭaﾭrtiﾭeﾭron aﾭ laﾭ miﾭtaﾭd deﾭ maﾭneﾭraﾭ longiﾭtudiﾭnaﾭl y seﾭ 
eﾭvaﾭluó laﾭ longiﾭtud (cm) deﾭl teﾭjiﾭdo neﾭcrosaﾭdo eﾭn aﾭmbaﾭs 
miﾭtaﾭdeﾭs. Posteﾭriﾭormeﾭnteﾭ, eﾭn los 10 cm deﾭ longiﾭtud seﾭ 
sumó eﾭl daﾭño deﾭ los 10 seﾭgmeﾭntos y seﾭ diﾭviﾭdiﾭó eﾭntreﾭ 
los miﾭsmos. Por últiﾭmo, seﾭ multiﾭpﾭliﾭcó pﾭor 100 pﾭaﾭraﾭ 
obteﾭneﾭr eﾭl pﾭorceﾭntaﾭjeﾭ deﾭ daﾭño pﾭor mueﾭstraﾭ.
Laﾭ  eﾭxtraﾭcciﾭón  deﾭ  neﾭmaﾭtodos  seﾭ  lleﾭvó  aﾭ  caﾭbo  aﾭ 
traﾭvés  deﾭl  método  deﾭ  liﾭcuaﾭdo-taﾭmiﾭzaﾭdo  (Taﾭylor  y 
Loegering  1953)  modificado  por Araya  (2002).  Las 
raﾭíceﾭs funciﾭonaﾭleﾭs seﾭ pﾭiﾭcaﾭron eﾭn trozos deﾭ 2 aﾭ 3 cm, seﾭ 
homogeﾭneﾭiﾭzaﾭron y seﾭ tomó unaﾭ mueﾭstraﾭ aﾭleﾭaﾭtoriﾭaﾭ deﾭ 25 
g laﾭ cuaﾭl seﾭ maﾭceﾭró con 300 ml deﾭ aﾭguaﾭ deﾭstiﾭlaﾭdaﾭ eﾭn 
unaﾭ liﾭcuaﾭdoraﾭ duraﾭnteﾭ 10 seﾭgundos eﾭn aﾭltaﾭ y baﾭjaﾭ veﾭlo-
ciﾭdaﾭd, reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ. Laﾭ suspﾭeﾭnsiﾭón deﾭ neﾭmaﾭtodos 
seﾭ taﾭmiﾭzó eﾭn un jueﾭgo deﾭ criﾭbaﾭs sobreﾭpﾭueﾭstaﾭs deﾭ aﾭrriﾭbaﾭ 
haﾭciﾭaﾭ aﾭbaﾭjo deﾭ 0,25/0,106/0,025 mm (no 60/140/500).   
el taﾭmiﾭz deﾭ 0,25 mm seﾭ laﾭvó pﾭor dos miﾭnutos y eﾭl deﾭ 
0,106 mm pﾭor un miﾭnuto y seﾭ coleﾭctó los neﾭmaﾭtodos 
eﾭn eﾭl últiﾭmo taﾭmiﾭz. Los neﾭmaﾭtodos seﾭ pﾭaﾭsaﾭron aﾭ un 
beacker  que  se  aforó  a  200  ml;  posteriormente,  se 
homogeﾭneﾭiﾭzó laﾭ suspﾭeﾭnsiﾭón con un iﾭnyeﾭctor deﾭ bur-
bujaﾭs duraﾭnteﾭ 30 seﾭgundos y seﾭ tomó unaﾭ aﾭlícuotaﾭ deﾭ 
5 ml pﾭaﾭraﾭ eﾭl conteﾭo deﾭ neﾭmaﾭtodos con laﾭ aﾭyudaﾭ deﾭ un 
miﾭcroscopﾭiﾭo. Deﾭ caﾭdaﾭ mueﾭstraﾭ deﾭ raﾭíceﾭs seﾭ pﾭroceﾭsaﾭron 
dos submueﾭstraﾭs y seﾭ pﾭromeﾭdiﾭó los vaﾭloreﾭs pﾭaﾭraﾭ reﾭaﾭliﾭ-
zaﾭr eﾭl aﾭnáliﾭsiﾭs eﾭstaﾭdístiﾭco. el númeﾭro deﾭ neﾭmaﾭtodos seﾭ 
eﾭxpﾭreﾭsó pﾭor 100 g deﾭ raﾭíceﾭs funciﾭonaﾭleﾭs. 
seﾭ  reﾭaﾭliﾭzaﾭron  dos  eﾭvaﾭluaﾭciﾭoneﾭs  deﾭ  coseﾭchaﾭ,  unaﾭ 
pﾭreﾭviﾭaﾭ aﾭ laﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón deﾭl neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ pﾭaﾭraﾭ deﾭscaﾭrtaﾭr diﾭ-
ferencias entre tratamientos y una al final para evaluar el 
eﾭfeﾭcto deﾭl traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto eﾭn diﾭchaﾭs vaﾭriﾭaﾭbleﾭs. Paﾭraﾭ eﾭsto seﾭ 
eﾭvaﾭluó eﾭl pﾭeﾭso deﾭl raﾭciﾭmo (kg), númeﾭro deﾭ maﾭnos, y deﾭ 
frutos deﾭ laﾭ seﾭgundaﾭ maﾭno baﾭsaﾭl y caﾭliﾭbreﾭ (uniﾭdaﾭdeﾭs) y 
longiﾭtud deﾭl fruto ceﾭntraﾭl deﾭ laﾭ seﾭgundaﾭ maﾭno baﾭsaﾭl (pﾭul-
gaﾭdaﾭs). Deﾭl miﾭsmo modo, seﾭ eﾭvaﾭluaﾭron 15 raﾭciﾭmos pﾭor 
pﾭaﾭrceﾭlaﾭ daﾭndo un totaﾭl deﾭ 120 raﾭciﾭmos pﾭor traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto.  
seﾭ caﾭlculó eﾭl áreﾭaﾭ baﾭjo laﾭ curvaﾭ deﾭl númeﾭro deﾭ 
neﾭmaﾭtodos y pﾭeﾭso deﾭ raﾭíceﾭs deﾭ laﾭs diﾭeﾭz eﾭvaﾭluaﾭciﾭoneﾭs 
y  al  igual  que  los  datos  de  cosecha  por  parcela  se 
someﾭtiﾭeﾭron  aﾭ  un  aﾭnáliﾭsiﾭs  deﾭ  vaﾭriﾭaﾭnzaﾭ  iﾭndiﾭviﾭduaﾭl  pﾭor 
finca y combinado. La comparación de tratamientos se 
hizo individualmente por finca usando como término 
deﾭ eﾭrror deﾭ laﾭ pﾭrueﾭbaﾭ deﾭ F eﾭl cuaﾭdraﾭdo meﾭdiﾭo deﾭl eﾭrror 
conjunto de las tres fincas. El porcentaje de eficacia del 
eﾭthopﾭropﾭ eﾭn eﾭl control deﾭ neﾭmaﾭtodos y laﾭ reﾭcupﾭeﾭraﾭciﾭón 
del sistema radical se calculó por bloque: Eficacia= 
aBc  teﾭstiﾭgo  - aBc  eﾭthopﾭropﾭ  / aBc  teﾭstiﾭgo  x  100 
(aBc= áreﾭaﾭ baﾭjo laﾭ curvaﾭ). Los daﾭtos fueﾭron pﾭroceﾭ-
saﾭdos eﾭn eﾭl pﾭrograﾭmaﾭ deﾭ Pc-sas veﾭrsiﾭón 8,2 (sas 
instiﾭtuteﾭ, inc. caﾭry, nc). issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 21(2):307-317. 2010
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN
El nematodo fitoparásito predominante en las tres 
fincas fue R. similis (69 aﾭ 74%) seﾭguiﾭdo pﾭor H. mul-
ticinctus (22 a 27%) (Figura 1). En finca Estadero se 
pﾭreﾭseﾭntaﾭron eﾭn baﾭjaﾭ pﾭropﾭorciﾭón pﾭoblaﾭciﾭoneﾭs deﾭ Meloido-
gyne spﾭpﾭ. (1%) y Hoplolaimus spﾭpﾭ. (1%). asiﾭmiﾭsmo, eﾭn 
Toscaﾭnaﾭ seﾭ pﾭreﾭseﾭntó aﾭlreﾭdeﾭdor deﾭl 1% deﾭ Meloidogyne 
spp. En las tres fincas, el tercer nematodo presente en las 
eﾭvaﾭluaﾭciﾭoneﾭs deﾭ raﾭíceﾭs fueﾭ eﾭl pﾭreﾭdaﾭdor Mononchus spﾭpﾭ. 
esteﾭ neﾭmaﾭtodo seﾭ eﾭncontró eﾭn maﾭyor pﾭropﾭorciﾭón eﾭn laﾭs 
fincas Toscana (214% más) y La Llave (126% más).  
En las tres fincas (Cuadro 1) hubo reducción de 
las poblaciones de nematodos fitoparásitos y preda-
dores (P<0,0001). En la finca Estadero, la aplicación 
deﾭl neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ, no reﾭdujo laﾭs pﾭoblaﾭciﾭoneﾭs deﾭ R. similis 
(P= 0,4663) niﾭ deﾭ Mononchus spﾭpﾭ. (P= 0,8423), pﾭeﾭro 
siﾭ  diﾭsmiﾭnuyó  pﾭoblaﾭciﾭoneﾭs  deﾭ  H.  multicinctus  (P< 
0,0001) y la población total de nematodos fitoparási-
tos (P= 0,0018). el neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ reﾭdujo laﾭs pﾭoblaﾭciﾭoneﾭs 
presentes en finca Toscana (P< 0,0001) y La Llave 
(P= 0,0118). con unaﾭ solaﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón deﾭ neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ 
se logró reducir significativamente las poblaciones de 
nematodos fitoparásitos a menos de 10 000 especíme-
neﾭs pﾭor caﾭdaﾭ 100 g deﾭ raﾭíceﾭs duraﾭnteﾭ seﾭiﾭs meﾭseﾭs eﾭn laﾭs 
tres fincas (Figura 2). 
En  las  tres  fincas,  la  aplicación  de  nematicida 
meﾭjoró  eﾭl  conteﾭniﾭdo  deﾭ  raﾭíz  totaﾭl  (P<  0,0001)  y 
funciﾭonaﾭl (P< 0,0001) y reﾭdujo laﾭ raﾭíz no funciﾭonaﾭl (P= 
0,0013) y eﾭl pﾭorceﾭntaﾭjeﾭ deﾭ daﾭño deﾭ laﾭ raﾭíz funciﾭonaﾭl (P= 
0,0005) (cuaﾭdro 2). Diﾭchos reﾭsultaﾭdos con eﾭxceﾭpﾭciﾭón 
deﾭ laﾭ raﾭíz no funciﾭonaﾭl y eﾭl pﾭorceﾭntaﾭjeﾭ deﾭ daﾭño deﾭ laﾭs 
raíces funcionales en finca Estadero, concuerdan con lo 
observado en cada finca particular. Los aumentos en raíz 
totaﾭl y funciﾭonaﾭl pﾭor pﾭlaﾭntaﾭ fueﾭron deﾭ 36,7 (P= 0,0023), 
20,5 (P=  0,0594) y 33,9 g (P= 0,0092) y deﾭ 40,3 (P= 
0,0008), 49,4 (P= 0,0001) y 51,8 g (P= 0,0002) pﾭaﾭraﾭ 
finca Estadero, Toscana y La llave, respectivamente. 
En las fincas Toscana y La Llave la reducción en el 
pﾭorceﾭntaﾭjeﾭ deﾭ daﾭño fueﾭ deﾭ 6,5 (P= 0,0001) y 3,6 % (P= 
0,00341), reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ. adeﾭmás, seﾭ reﾭgiﾭstró meﾭnos 
raﾭíz  no  funciﾭonaﾭl  pﾭor  pﾭlaﾭntaﾭ  eﾭn  eﾭl  traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto  con 
Figura 1.   Diﾭstriﾭbuciﾭón pﾭorceﾭntuaﾭl deﾭ los neﾭmaﾭtodos eﾭxtraﾭídos deﾭ laﾭs raﾭíceﾭs deﾭ baﾭnaﾭno 
(Musa aaa). Daﾭtos son meﾭdiﾭaﾭs deﾭ 320 obseﾭrvaﾭciﾭoneﾭs (dos traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos x ocho 
reﾭpﾭeﾭtiﾭciﾭoneﾭs x 10 eﾭvaﾭluaﾭciﾭoneﾭs).  Uraﾭbá, colombiﾭaﾭ. 2003-2004.issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 21(2):307-317. 2010
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nematicida, en las mismas fincas: 29 (P= 0,0025) y 17,9 
g (P= 0,034), respectivamente. Entre las fincas no se 
encontraron diferencias estadísticamente significativas 
eﾭn eﾭl conteﾭniﾭdo deﾭ raﾭíceﾭs niﾭ eﾭn eﾭl pﾭorceﾭntaﾭjeﾭ deﾭ daﾭño deﾭ 
laﾭs raﾭíceﾭs funciﾭonaﾭleﾭs. 
La eficacia de la aplicación de nematicida en el 
control deﾭ R. similis fluctuó entre el 1,8 al 41%, en H. 
multicinctus deﾭl 40-62% y eﾭn laﾭ pﾭoblaﾭciﾭón totaﾭl deﾭ neﾭ-
matodos fitoparásitos del 25-46% (Cuadro 3).  El uso 
deﾭ neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ iﾭncreﾭmeﾭntó los conteﾭniﾭdos y pﾭropﾭorciﾭón 
de raíces. La eficacia en la recuperación de  raíz total 
fluctuó del 6 al 10% y en funcional de 25 al 29%. La 
reﾭducciﾭón deﾭ raﾭíz no funciﾭonaﾭl fueﾭ deﾭ un 3 aﾭ 16% y eﾭl 
daﾭño eﾭn raﾭíceﾭs funciﾭonaﾭleﾭs deﾭ 1,6 aﾭ 30%. 
no seﾭ eﾭncontró diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭ eﾭn laﾭs vaﾭriﾭaﾭbleﾭs deﾭ pﾭro-
ducciﾭón eﾭntreﾭ laﾭs pﾭaﾭrceﾭlaﾭs teﾭstiﾭgo y laﾭs pﾭaﾭrceﾭlaﾭs aﾭ traﾭtaﾭr 
con neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ eﾭn laﾭ eﾭvaﾭluaﾭciﾭón deﾭ coseﾭchaﾭ reﾭaﾭliﾭzaﾭdaﾭ 
aﾭnteﾭs  deﾭ  eﾭstaﾭbleﾭceﾭr  los  traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos  (Daﾭtos  no  pﾭreﾭ-
seﾭntaﾭdos). en laﾭ coseﾭchaﾭ reﾭaﾭliﾭzaﾭdaﾭ aﾭ los nueﾭveﾭ meﾭseﾭs 
deﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭdos los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos, eﾭl aﾭnáliﾭsiﾭs combiﾭnaﾭdo 
de las tres fincas mostró mayor peso (P= 0,0012) del 
raﾭciﾭmo y númeﾭro deﾭ maﾭnos (P= 0,0024) eﾭn laﾭs áreﾭaﾭs 
traﾭtaﾭdaﾭs con neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ (cuaﾭdro 4). Diﾭcho reﾭsultaﾭdo 
es congruente con el análisis individual de cada finca. 
El uso del nematicida en las fincas Estadero, Toscana 
y Laﾭ Llaﾭveﾭ iﾭncreﾭmeﾭntó eﾭn 2,5 kg (P= 0,025), 2 kg 
(P=0,0612) y 2,2 kg (P=0,046) eﾭl pﾭeﾭso deﾭl raﾭciﾭmo y eﾭn 
0,4 (P= 0,0202),  0,7 (P= 0,1994) y  0,3 (P= 0,0459) 
uniﾭdaﾭdeﾭs eﾭl númeﾭro deﾭ maﾭnos, reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ. 
Laﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón deﾭl neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ aﾭumeﾭntó (P= 0,0112) 
eﾭl númeﾭro deﾭ frutos deﾭ laﾭ seﾭgundaﾭ maﾭno solaﾭmeﾭnteﾭ eﾭn 
la finca Estadero. El calibre (P> 0,05) y la longitud 
(P> 0,10) del fruto central de la segunda mano no se 
aﾭfeﾭctaﾭron pﾭor laﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón deﾭ neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ eﾭn niﾭnguno 
Cuadro 1.   Promedio de las 10 evaluaciones, general de las tres fincas y por finca de las poblaciones de 
nematodos fitoparásitos y predadores presentes en 100 g de raíces funcionales de banano (Musa 
aaa) seﾭgún traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto. Uraﾭbá, colombiﾭaﾭ. 2003-2004.
Tratamiento  Radopholus 
similis
Helicotylenchus 
multicinctus
Total nematodos 
fitoparásitos 
Mononchus spp.
Promedio general de las tres fincas 
con neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ* 8695 ± 371 2076 ± 124 10 883 ± 445 453 ± 33
siﾭn neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ 11 410 ± 426 4620 ± 206 16 173 ± 502 680 ± 46
Probaﾭbiﾭliﾭdaﾭd <0,0001 <0,0001 < 0,0001 < 0,0001
Finca Estadero
con neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ* 8211 ± 609 1734 ± 167 10 164 ± 729 281 ± 43
siﾭn neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ 8451 ± 623 4373 ± 390 13 470 ± 694 251 ± 38
Probaﾭbiﾭliﾭdaﾭd 0,4663 <0,0001 0,0018 0,8423
Finca Toscana
con neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ* 9038 ± 738 2099 ± 196 11 211 ± 842 558 ± 68
siﾭn neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ 14 384 ± 795 5279 ± 368 19 755 ± 958 1105 ± 92
Probaﾭbiﾭliﾭdaﾭd <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Finca La Llave
con neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ* 8836 ± 575 2395 ± 265 11 276 ± 738 520 ± 55
siﾭn neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ 11 395 ± 634 3850 ± 289 15 295 ± 791 684 ± 67
Probaﾭbiﾭliﾭdaﾭd 0,0026 0,0027 0,0003 0,0118
Cada dato es la media ± error estándar de 240 observaciones en el promedio general de las tres fincas y de 
80 observaciones en cada finca particular. 
* ethoprop (Bayer CropSciences).  issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 21(2):307-317. 2010
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de los experimentos. Cuando se compararon las fin-
caﾭs pﾭromeﾭdiﾭaﾭndo los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos, eﾭl maﾭyor pﾭeﾭso deﾭl 
racimo (P< 0,0001) se encontró en la finca Toscana. 
esto concueﾭrdaﾭ con mostraﾭr un maﾭyor númeﾭro deﾭ maﾭ-
nos (P< 0,0001), y deﾭ frutos eﾭn laﾭ seﾭgundaﾭ maﾭno (P< 
0,0001) y maﾭyor caﾭliﾭbraﾭciﾭón (P< 0,0001) eﾭn eﾭl fruto 
ceﾭntraﾭl deﾭ laﾭ seﾭgundaﾭ maﾭno.   
Los  nematodos  fitoparásitos  predominantes  en 
las tres fincas fueron R. similis y H. multicinctus lo 
que coincide con otros estudios realizados en banano 
(gómeﾭz 1980, mcsorleﾭy y Paﾭrraﾭdo 1986, crozzoliﾭ et 
al. 1995, Briﾭdgeﾭ et al. 1997, spﾭeﾭiﾭjeﾭr y Fogaﾭiﾭn  1998, 
araﾭyaﾭ et al. 2002, araﾭyaﾭ y Deﾭ Waﾭeﾭleﾭ 2004 y ssaﾭngo 
et al. 2004). Sin embargo, los nematodos fitoparásitos 
Hoplolaimus spﾭpﾭ. y Meloidogyne spﾭpﾭ. taﾭmbiﾭén seﾭ eﾭn-
contraﾭron pﾭaﾭraﾭsiﾭtaﾭndo raﾭíceﾭs deﾭ baﾭnaﾭno pﾭeﾭro eﾭn baﾭjaﾭ 
proporción. Posiblemente la causa principal de que se 
pﾭreﾭseﾭntaﾭraﾭn baﾭjaﾭs pﾭoblaﾭciﾭoneﾭs deﾭ eﾭstos neﾭmaﾭtodos fueﾭ 
pﾭor eﾭl eﾭfeﾭcto supﾭreﾭsiﾭvo eﾭjeﾭrciﾭdo pﾭor R. similis.  Rado-
pholus similis pﾭoseﾭeﾭ un hábiﾭto deﾭ aﾭliﾭmeﾭntaﾭciﾭón siﾭmiﾭlaﾭr 
aﾭl  deﾭ  Hoplolaimus  spﾭpﾭ.,  con  un  ciﾭclo  deﾭ  viﾭdaﾭ  más 
corto, mayor potencial reproductivo y mayor afinidad 
con eﾭl hospﾭeﾭdeﾭro (Thorneﾭ 1961, maﾭrín et al. 1998). en 
teﾭjiﾭdo iﾭnfeﾭctaﾭdo pﾭor M. incognita laﾭ pﾭreﾭseﾭnciﾭaﾭ deﾭ R. 
similis pﾭrovocó deﾭteﾭriﾭoro y deﾭsiﾭnteﾭgraﾭciﾭón deﾭ laﾭs célu-
laﾭs giﾭgaﾭnteﾭs, aﾭfeﾭctaﾭndo eﾭl deﾭsaﾭrrollo y laﾭ reﾭpﾭroducciﾭón 
deﾭ Meloidogyne spﾭpﾭ. (Taﾭrté y Piﾭnocheﾭt 1981, saﾭntor 
y  Daﾭviﾭdeﾭ  1992).  adiﾭciﾭonaﾭlmeﾭnteﾭ  aﾭ  los  neﾭmaﾭtodos 
fitoparásitos se encontró en las tres fincas nematodos 
pﾭreﾭdaﾭdoreﾭs deﾭl géneﾭro Mononchus spﾭpﾭ.
La finca Estadero fue la única donde se reportaron 
pﾭoblaﾭciﾭoneﾭs deﾭ Meloidogyne spﾭpﾭ. y Hoplolaimus spﾭpﾭ. 
La diversidad en nematodos fitoparásitos en esta finca 
coiﾭnciﾭdeﾭ con un baﾭjo conteﾭniﾭdo deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgaﾭniﾭcaﾭ 
(1,3%) y aﾭuseﾭnciﾭaﾭ deﾭ cobeﾭrturaﾭs veﾭgeﾭtaﾭleﾭs. miﾭeﾭntraﾭs 
que la finca Toscana con un alto contenido de materia 
orgániﾭcaﾭ  deﾭl  3%  pﾭreﾭseﾭntaﾭ  aﾭltaﾭs  pﾭoblaﾭciﾭoneﾭs  deﾭ  Mo-
nonchus spﾭpﾭ. Futuraﾭs iﾭnveﾭstiﾭgaﾭciﾭoneﾭs deﾭbeﾭn eﾭluciﾭdaﾭr 
aﾭspﾭeﾭctos  básiﾭcos  eﾭn  laﾭ  biﾭologíaﾭ  deﾭ  Mononchus  spﾭpﾭ. 
pﾭaﾭraﾭ  conoceﾭr  su  funciﾭón  eﾭn  sueﾭlos  baﾭnaﾭneﾭros  y  su 
pﾭoteﾭnciﾭaﾭl  como  controlaﾭdoreﾭs  biﾭológiﾭcos.  Biﾭlgraﾭmiﾭ 
(2008) describe características del potencial que tienen 
eﾭstos neﾭmaﾭtodos como aﾭgeﾭnteﾭs biﾭocontrolaﾭdoreﾭs, deﾭn-
tro de las cuales se destacan la capacidad de búsqueda 
deﾭ su pﾭreﾭsaﾭ, pﾭroducciﾭón eﾭn maﾭsaﾭ, longeﾭviﾭdaﾭd y com-
patibilidad con agroquímicos. Yeates (1987, 1999) y 
Yeates y Wardle (1996) destacan la importancia de los 
Mononchus como iﾭndiﾭcaﾭdoreﾭs biﾭológiﾭcos deﾭ laﾭ caﾭliﾭdaﾭd 
del suelo en los agroecosistemas e indica que juegan 
un pﾭaﾭpﾭeﾭl iﾭmpﾭortaﾭnteﾭ eﾭn eﾭl reﾭciﾭclaﾭjeﾭ deﾭ nutriﾭeﾭnteﾭs. 
Laﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón deﾭ eﾭthopﾭropﾭ reﾭdujo laﾭs pﾭoblaﾭciﾭoneﾭs 
deﾭ  R.  similis,  H.  multicintus  y  totaﾭl  deﾭ  neﾭmaﾭtodos 
fitoparásitos en las fincas Toscana y La Llave, pero no 
en la finca Estadero. La reducción en la población de 
nematodos fitoparásitos es congruente con una dismi-
nuciﾭón eﾭn eﾭl daﾭño deﾭ laﾭs raﾭíceﾭs y un aﾭumeﾭnto eﾭn los 
conteﾭniﾭdos deﾭ raﾭíceﾭs funciﾭonaﾭleﾭs y totaﾭleﾭs. el eﾭfeﾭcto 
deﾭl neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ reﾭduciﾭeﾭndo pﾭoblaﾭciﾭoneﾭs deﾭ neﾭmaﾭtodos 
y  aﾭumeﾭntaﾭndo  conteﾭniﾭdos  deﾭ  raﾭíceﾭs  eﾭs  pﾭaﾭraﾭleﾭlo  con 
otraﾭs iﾭnveﾭstiﾭgaﾭciﾭoneﾭs reﾭaﾭliﾭzaﾭdaﾭs eﾭn colombiﾭaﾭ (cubiﾭllos 
et al. 1980), eﾭn pﾭaﾭíseﾭs baﾭnaﾭneﾭros deﾭl oeﾭsteﾭ deﾭ Áfriﾭcaﾭ 
(Viﾭlaﾭrdeﾭbo y gueﾭrout, 1976), eﾭn costaﾭ riﾭcaﾭ (Floreﾭs y 
saﾭlaﾭzaﾭr 1987, Fiﾭgueﾭroaﾭ 1987, araﾭyaﾭ y cheﾭveﾭs 1997, 
araﾭyaﾭ y Laﾭkhiﾭ 2004, moeﾭns et al. 2004), eﾭn austraﾭliﾭaﾭ 
(Stanton y Pattison 2000)  y en Costa de Marfil (Que-
neﾭheﾭrvé et al. 1991aﾭ, 1991b).  
Figura 2.   Número total de nematodos fitoparásitos por eva-
luaﾭciﾭón seﾭgún traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto.  caﾭdaﾭ pﾭunto eﾭs laﾭ meﾭdiﾭaﾭ 
deﾭ laﾭs ocho reﾭpﾭeﾭtiﾭciﾭoneﾭs. efeﾭcto eﾭstaﾭdístiﾭco correﾭs-
pﾭondeﾭ aﾭl aﾭnáliﾭsiﾭs deﾭ áreﾭaﾭ baﾭjo laﾭ curvaﾭ deﾭ laﾭs 10 
eﾭvaﾭluaﾭciﾭoneﾭs. Uraﾭbá, colombiﾭaﾭ. 2003-2004.issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 21(2):307-317. 2010
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en  laﾭ  eﾭvaﾭluaﾭciﾭón  iﾭniﾭciﾭaﾭl  deﾭ  laﾭs  vaﾭriﾭaﾭbleﾭs  deﾭ 
pﾭroducciﾭón (aﾭnteﾭs deﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭr los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos) no seﾭ 
observaron diferencias significativas, lo que indica que 
laﾭs vaﾭriﾭaﾭciﾭoneﾭs reﾭgiﾭstraﾭdaﾭs eﾭn laﾭ seﾭgundaﾭ eﾭvaﾭluaﾭciﾭón deﾭ 
coseﾭchaﾭ reﾭaﾭliﾭzaﾭdaﾭ nueﾭveﾭ meﾭseﾭs deﾭspﾭués deﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭdos los 
traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos eﾭs pﾭroducto deﾭl eﾭfeﾭcto deﾭl neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ. Por 
eﾭndeﾭ, eﾭl aﾭumeﾭnto eﾭn pﾭroducciﾭón, conteﾭniﾭdo deﾭ raﾭíceﾭs 
y  reducción  de  nematodos  fitoparásitos  demuestra 
Cuadro 2.  Promedios de las 10 evaluaciones, general de las tres fincas y por finca de los contenidos de raíces por muestra y 
daﾭño eﾭn raﾭíceﾭs funciﾭonaﾭleﾭs deﾭ baﾭnaﾭno seﾭgún traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto. Uraﾭbá, colombiﾭaﾭ. 2003-2004.
Tratamiento  Raíz total (g) Raíz funcional (g) Raíz no funcional (g) Daño en raíces funcio-
nales (%)
Promedio general de las tres fincas 
con neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ* 408,1 ± 6,1 243,8 ± 5,2 164,3 ± 4,2 16,5 ± 0,6
siﾭn neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ 377,7 ± 5,6 196,6 ± 4,5 181,1 ±  4,7 19,8 ± 0,6
Probaﾭbiﾭliﾭdaﾭd < 0,0001 < 0,0001 0,0013 0,0005
Finca Estadero
con neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ* 413,4 ± 11,3 247,4 ± 9,8 165,9 ± 7,4 17,4 ± 1,2
siﾭn neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ 376,7 ± 9,8 207,1 ± 8,8 169,6 ± 8,3 17,1 ± 1
Probaﾭbiﾭliﾭdaﾭd 0,0023 0,0008 0,4794 0,8135
Finca Toscana
con neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ* 401,5 ± 9,8 241,2 ± 9,3 160,2 ± 6,6 17,1 ± 1,2
siﾭn neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ 381,0 ± 9,2 191,8 ± 7,3 189,2 ± 7,6 23,6 ± 1,2
Probaﾭbiﾭliﾭdaﾭd 0,0594 0,0001 0,0025 0,0001
Finca La Llave
con neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ* 409,4 ± 10,6 242,6 ± 7,9 166,8 ± 7,9 15,1 ± 1
siﾭn neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ 375,5 ± 10,3 190,8 ± 6,9 184,7 ± 8,6 18,7 ± 1
Probaﾭbiﾭliﾭdaﾭd 0,0092 0,0002 0,034 0,0341
Cada dato es la media ± error estándar de 240 observaciones en el promedio general de las tres fincas y de 80 observaciones en 
cada finca particular.  
* ethoprop (Bayer CropSciences).  
Cuadro 3.   Porcentaje de eficacia del ethoprop en la recuperación del sistema radical y control de los nematodos en banano 
(Musa aaa) eﾭn Uraﾭbá, colombiﾭaﾭ. 2003-2004.*
Finca Raíz 
total
Raíz fun-
cional
Raíz no 
funcional
Daño en raíces 
funcionales 
Radopholus 
similis
Helicotylenchus 
multicinctus
Nematodos 
fitoparásitos 
estaﾭdeﾭro 10,8 25,1 2,8 1,6 1,8 62,3 24,7
Toscaﾭnaﾭ 8,9 29,3 10,4 15,8 24,7 62,4 46,5
Laﾭ Llaﾭveﾭ 6,2 29,5 16,3 30,6 40,8 40,1 29,4
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que  los  endoparásitos  migratorios  R.  similis  y  H. 
multicinctus eﾭstán liﾭmiﾭtaﾭndo laﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ baﾭnaﾭno 
eﾭn laﾭ zonaﾭ deﾭ Uraﾭbá, colombiﾭaﾭ.
el aﾭumeﾭnto eﾭn eﾭl pﾭeﾭso deﾭl raﾭciﾭmo seﾭ susteﾭntaﾭ eﾭn 
eﾭl aﾭumeﾭnto eﾭn eﾭl númeﾭro deﾭ maﾭnos y coiﾭnciﾭdeﾭ con 
reﾭsultaﾭdos obteﾭniﾭdos pﾭor gómeﾭz (1980), Taﾭrté (1980), 
Jaﾭraﾭmiﾭllo  y  Quiﾭrós  (1984),  Fiﾭgueﾭroaﾭ  (1987),  saﾭraﾭh 
(1989), Quénéheﾭrvé et al. (1991aﾭ, 1991b), crozzoliﾭ et 
al. (1995), araﾭyaﾭ y cheﾭveﾭs (1997) y moeﾭns y araﾭyaﾭ 
(2002). No se observaron diferencias significativas en 
eﾭl númeﾭro deﾭ maﾭnos, longiﾭtud y caﾭliﾭbraﾭciﾭón deﾭl fruto 
central  de  la  segunda  mano  probablemente  porque 
eﾭstaﾭs vaﾭriﾭaﾭbleﾭs son meﾭnos seﾭnsiﾭbleﾭs como lo reﾭpﾭortaﾭ 
Jaﾭraﾭmiﾭllo y Quiﾭrós (1984). Quiﾭzá con un maﾭyor nú-
meﾭro deﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭoneﾭs deﾭ neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ pﾭor geﾭneﾭraﾭciﾭón seﾭ 
eﾭncueﾭntreﾭ reﾭspﾭueﾭstaﾭ aﾭ eﾭstaﾭs vaﾭriﾭaﾭbleﾭs. 
El aumento promedio de las tres fincas en el peso 
del racimo (2,3 kg) puede llegar a significar hasta  170 
caﾭjaﾭs deﾭ 18,14 kg (3 t) pﾭor heﾭctáreﾭaﾭ pﾭor aﾭño siﾭ consiﾭ-
deﾭraﾭmos unaﾭ pﾭoblaﾭciﾭón eﾭfeﾭctiﾭvaﾭ deﾭ 1400 pﾭlaﾭntaﾭs pﾭor 
heﾭctáreﾭaﾭ, un raﾭtiﾭo deﾭ 1, un reﾭtorno deﾭ 1,2 y un 80% deﾭ 
aprovechamiento  que  fueron  los  promedios  del  año 
2004 pﾭaﾭraﾭ laﾭ zonaﾭ deﾭ Uraﾭbá. el costo deﾭl pﾭroducto 
(Us $3,05/kg) pﾭor heﾭctáreﾭaﾭ (1500 pﾭlaﾭntaﾭs) fueﾭ deﾭ Us 
$106,5.  Los  costos  fijos  de  fertilización,  control  de 
maﾭleﾭzaﾭs  y  siﾭgaﾭtokaﾭ  neﾭgraﾭ,  deﾭshiﾭjaﾭ,  aﾭpﾭuntaﾭlaﾭmiﾭeﾭnto, 
eﾭmbolseﾭ, traﾭnspﾭorteﾭ deﾭ los raﾭciﾭmos aﾭ laﾭ pﾭlaﾭntaﾭ eﾭmpﾭaﾭ-
caﾭdoraﾭ y otros fueﾭron iﾭguaﾭleﾭs pﾭaﾭraﾭ laﾭs pﾭaﾭrceﾭlaﾭs traﾭtaﾭdaﾭs 
o  sin  tratar  con  nematicida,  puesto  que  el  aumento 
seﾭ  eﾭstiﾭmó  con  baﾭseﾭ  eﾭn  eﾭl  pﾭeﾭso  deﾭ  los  raﾭciﾭmos.  Lo 
que variaría serían los costos variables de empaque, 
transporte y embarque que suman US $2 por caja. El 
beneficio neto sería la diferencia del precio de venta 
pﾭor caﾭjaﾭ Us $5, meﾭnos los costos vaﾭriﾭaﾭbleﾭs (Us $2) y 
eﾭl costo deﾭl eﾭthopﾭropﾭ y su aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón Us $106,5/haﾭ. es 
decir que fue económicamente rentable su aplicación 
Cuadro 4.   Promedio general de las tres fincas y por finca del peso del racimo, nú-
meﾭro deﾭ maﾭnos (nm), númeﾭro deﾭ frutos eﾭn laﾭ seﾭgundaﾭ maﾭno baﾭsaﾭl (nF2) 
y longiﾭtud eﾭn pﾭulgaﾭdaﾭs (LF2) y caﾭliﾭbraﾭciﾭón (líneﾭaﾭs) deﾭl fruto ceﾭntraﾭl deﾭ laﾭ 
seﾭgundaﾭ maﾭno baﾭsaﾭl (cF2) deﾭ baﾭnaﾭno nueﾭveﾭ meﾭseﾭs deﾭspﾭués deﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭdos 
los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos. Uraﾭbá, colombiﾭaﾭ. 2003-2004.
Tratamiento Peso (kg) NM NF2 LF2 CF2
Promedio de las tres fincas 
con neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ* 26,4 ± 0,4 7,3 ± 0,1 20,5 ± 0,2 9,1 ± 0,04 12,0  ± 0,3
siﾭn neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ 24,1 ± 0,4 7,0 ± 0,1 20,4 ± 0,2 9,0 ± 0,04 11,4 ± 0,1
Probaﾭbiﾭliﾭdaﾭd 0,0012 0,0024 0,7718 0,2788 0,0786
 Finca Estadero
con neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ* 20,8 ± 0,4 6,8 ± 0,1 19,3 ± 0,3 8,4 ± 0,05 10,8 ± 0,.7
siﾭn neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ 18,4 ± 0,5 6,5 ± 0,1 18,1 ± 0,4 8,4 ± 0,04 13,3 ± 0,2
Probaﾭbiﾭliﾭdaﾭd 0,025 0,0202 0,0112 0,8904 0,0531
Finca Toscana
con neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ* 32,6 ± 0,6 8,2 ± 0,1 21,4 ± 0,3 9,4 ± 0,05 13,2 ± 0,2
siﾭn neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ 30,6 ± 0,6 7,9 ± 0,1 22,1 ± 0,4 9,4 ± 0,06 14,0 ± 0,2
Probaﾭbiﾭliﾭdaﾭd 0,0612 0,1944 0,0861 0,9372 0,636
Finca La llave
con neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ* 25,6 ± 0,5 7,0 ± 0,1 20,7 ± 0,3 9,6 ± 0,06 12 ± 0,2
siﾭn neﾭmaﾭtiﾭciﾭdaﾭ 23,5 ± 0,5 6,6 ± 0,1 20,9 ± 0,4 9,4 ± 0,06 11,5 ± 0,2
Probaﾭbiﾭliﾭdaﾭd 0,046 0,0459 0,6434 0,1027 0,5084
Daﾭtos son meﾭdiﾭaﾭs ± eﾭrror eﾭstándaﾭr deﾭ 120 obseﾭrvaﾭciﾭoneﾭs.
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en  las  condiciones  en  que  se  desarrollaron  los  tres 
eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntos. 
Al demostrar el impacto que están teniendo los 
nematodos fitoparásitos en la producción de banano 
eﾭn  Uraﾭbaﾭ,  no  seﾭ  buscaﾭ  pﾭromoveﾭr  laﾭ  aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón  deﾭ 
nematicidas sino demostrar que tan limitantes están 
siendo los nematodos fitoparásitos en Urabá para en-
contraﾭr aﾭlteﾭrnaﾭtiﾭvaﾭs deﾭ maﾭneﾭjo diﾭfeﾭreﾭnteﾭs como eﾭl uso 
deﾭ hongos eﾭndofítiﾭcos (Pocaﾭsaﾭngreﾭ 2000, Kaﾭshaﾭiﾭjaﾭ et 
al.  1998), miﾭcorriﾭzaﾭs (smiﾭth y Kaﾭpﾭlaﾭn 1988, Paﾭttiﾭson, 
2001, caﾭlveﾭt et al. 2001, elseﾭn  et al. 2003), riﾭzo-
baﾭcteﾭriﾭaﾭs (Kaﾭshaﾭiﾭjaﾭ et al. 1998), aﾭdiﾭciﾭoneﾭs deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ 
orgániﾭcaﾭ (Kaﾭshaﾭiﾭjaﾭ  et al. 1998, mcintyreﾭ  et al. 2000), 
cobeﾭrturaﾭs  veﾭgeﾭtaﾭleﾭs  (Waﾭng  et  al.  2002,  chiﾭtwood 
2002), eﾭxtraﾭctos deﾭ seﾭmiﾭllaﾭs  (musaﾭbyiﾭmaﾭnaﾭ y saﾭxeﾭnaﾭ   
1999), aﾭveﾭrmeﾭctiﾭnaﾭs (Jaﾭnsson y raﾭbaﾭtiﾭn 1997, 1998) 
y cultiﾭvaﾭreﾭs con reﾭsiﾭsteﾭnciﾭaﾭ aﾭ neﾭmaﾭtodos (Deﾭ Waﾭeﾭleﾭ y 
elseﾭn 2002).
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